SENTENCIA DEFINITIVA NUMERO: VEINTICINCO
San Fernando del Valle de Catamarca, 15 de septiembre de 2026.-
Y VISTOS:

Estos autos Corte N° 026/2026 "SANCHEZ, Hugo Alexis (en
representacion de su hija A.S.) C/ OBRA SOCIAL DE LOS EMPLEADOS
PUBLICOS (OSEP) S/ Accidén de Amparo", llamandose autos para Sentencia a fs.

En este estado el Tribunal se plantea las siguientes cuestiones a
resolver:
1) Es procedente la Acciéon de Amparo promovida? En su caso

(Que pronunciamiento corresponde?. - - = == == == == - - - o - - oo oo oo

B O v T e

Practicado el sorteo correspondiente, conforme al Acta obrante a fs.
147, dio el siguiente orden de votacion: Ministros Dres. CARLOS MIGUEL
FIGUEROA VICARIO, JORGE RAFAEL BRACAMONTE y Dra. FABIANA
EDITH GOMEZ.- - = - - = = - = = e e e e e e e e e e e e e

A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA el Dr. Figueroa
Vicario dijo:

Se presenta el Sefior Hugo Alexis Sanchez, en su caracter de
afiliado a la Obra social y progenitor de la menor de edad -A.S.- también afiliada,
promoviendo la accion de amparo, con el objeto de que la OSEP, sea condenada al
otorgamiento, en tiempo y forma, de la prestacion correspondiente para su hija, por
ser paciente oncopediatrica, de dos (2) afios de edad, con tratamiento en la
actualidad en la provincia de Cordoba, acompafiando las acreditaciones
documentales que se exhiben a fs. 05/06.- - = == == == == == - - oo oo -

El requerimiento prestacional, consiste en: 1) Cobertura integral,



inmediata y sin coseguros de toda medicacién oncoldgica y de soporte, materiales,
practicas médicas, cirugias, anestesia, catéteres, protesis, descartables, mddulos
quirurgicos, terapias y cualquier otra prestaciéon vinculada al tratamiento de la
menor, 2) Cobertura integral de alojamiento en la ciudad de Cordoba, en
inmediaciones al Sanatorio Allende, que los reintegros en materia de alojamiento no
superen las 72 hs. habiles de presentada la factura, 3) El reintegro integro e
inmediato de las sumas ya afrontadas por la familia y que le correspondia a la Obra
Social en un 100% desde la derivacion.- - - = = = == == == == - = oo oo oo oo oo
Relata que desde finales de diciembre de 2025, la menor, se

encuentra derivada por la OSEP, a la provincia de Coérdoba, siendo atendida en el
Sanatorio Allende, bajo tratamiento oncopediatrico. Desde el mes de febrero del afio
en curso, se inicid un esquema de quimioterapia intensiva, de duracidon prolongada,
estimadaen 12 meses.- - == - == == - - - - oo
Por recomendacién médica, indicd que durante el tratamiento, la

menor de edad, debe permanecer alojada con su familia en un inmueble cercano al
centro asistencial, con cocina y bafio privado, en atenciéon a su estado de
inmunosupresion y alto riesgo infeccioso que presenta y para que el tratamiento se
desarrolle con seguridad (fs.15).- = - === - === - -c oo e
Expone que en relacion al alojamiento, indicado médicamente, la

cobertura no ha sido brindada de manera directa y oportuna, sino a través de un
sistema de reintegro tardios y sujetos a innumerables trdmites administrativos.
(pedidode fs. 16).- - - == - - --c oo e e e e oo
La Obra Social, con respecto a otras prestaciones vinculadas al

tratamiento, cubre parcialmente con importes a cargo del actor, siendo estas
costosas, cuando corresponde su cobertura total, colocando al grupo familiar en una
situacion de afliccion total, incumpliendo con una obligacién legal.- - - - - - - - - - - -

Siendo esta exposicion sucinta y no reflejando literalmente la



exposicion del amparo deducido porel actor.---------------------------
Solicita medida cautelar.- - - = = = == = = == == = - - o - oo oo
A fs. 62/66, obra Sentencia Interlocutoria N° 34 de fecha 26
de
CORTE N° 026/2026
mayo de 2026, donde esta Sala de Amparo y Amparo por Mora, resuelve: 1)
Declarar la jurisdiccion y competencia de la Sala para entender en los presentes
autos. 2) Declarar formalmente procedente la accion de amparo promovida por el
Sefior Hugo Alexis Sénchez. 3) Hacer lugar a la medida cautelar, ordenando a la
Obra Social de los Empleados Publicos para que en el término de cinco (5) dias de
notificada, brinde: a) cobertura integral, inmediata y sin coseguros de toda
medicacion oncoldgica y de soporte, materiales, practicas médicas, cirugias,
anestesia, catéteres, protesis, descartables, modulos quirtrgicos, terapias y cualquier
otra prestacion vinculada al tratamiento de su hija, b) cobertura integral del
alojamiento en un departamento ubicado en la ciudad de Coérdoba cercano al
Sanatorio Allende con cocina y bafio privado durante todo el tiempo que demande
el tratamiento indicado, c) la efectivizacion de los sucesivos reintegros en un plazo
maximo de 72 hs. habiles de presentada la factura correspondiente, sin exigencias
adicionales improcedentes desde la necesidad médica del alojamiento ya se
encuentra expresamente acreditada, mientras la demandada mantenga la modalidad
de reintegro, d) reintegro integro e inmediato de las sumas ya afrontadas por
prestaciones que debieron haber sido cubiertas al 100% por OSEP desde la
derivacion y hasta la fecha de la cautelar, conforme la documental que se acompaiia,
en particular los gastos de alojamiento y modulos autorizados parcialmente por
OSEP, debiendo el amparista prestar caucion juratoria en cualquier dia y hora de
audiencia, 4) Requerir a la Obra Social informe circunstanciado...- - - - - - - - - - - - -

A fs. 74/78, obra informe requerido a OSEP.- - - - - = - - - - - - - - - -



En el mismo da cuenta de la provision de medicamentos sin costos
para la afiliada, en relacion al trasplante autélogo de medula 6sea y en cuanto a la
prestacion de alojamiento expresa que se encuentra autorizado el pago
correspondiente al mes de marzo y en tramite la suma correspondiente al mes de
abril del afio en curso, informe que conforme cargo de fs. 78, lo hace con fecha 09
de junio del corriente afiQ.- == = == === = == == - - s oo

A fs. 85/87, obra presentacion del actor, denunciando
incumplimientos a la medida cautelar, en cuanto al pago en el tiempo fijado de 72
hs. de recibida la peticion. - = = - === = === - - - oo oo

Por proveido de fecha 22 de junio de 2026 de Presidencia de
esta Sala, se requiere a la Obra Social, para que en el plazo de tres dias, informe del
cumplimiento de la medida cautelar, ordenada en el apartado 2) de la Sentencia
Interlocutoria N° 34, bajo apercibimientos de ley.- - - - --------------------

A fs. 93/94, obra contestacion de la autoridad de la Obra Social,
siendo el mismo una reiteracion del informe brindado, constancia esta que el
Tribunal advierte y se intima a que en el plazo de 48 hs., de cumplimiento, sobre el
efectivo pago o puesta a disposicion la pertinente orden de pago. Reiterando el
incumplimiento la Obra Social, con pagos parciales.- - - - = -=-=-=-----------

A fs. 147, obra acta de sorteo para estudio y votacién de estos
autos, quedando desinsaculado en primer término el suscripto.- - - ------------

I.- Como lo expuse en distintas causas (Corte N° 001/2019, Diaz c/
Osep, SD N° 3 de fecha 15/03/2019; 073/2025, Cardenes y Delgado ¢/ Osep, SD N°
7 de fecha 10/03/2026; entre otras) la problematica de la salud habilita esta accion
excepcional, mds aun cuando esta en juego la preservacion de la salud y la

integridad fisica. - = == === - - - - - - -



El derecho a la salud representa uno de los corolarios del derecho a
la vida y posee expreso reconocimiento de raigambre constitucional con la
incorporacion a la Ley Suprema de los tratados internacionales y tales pautas han
sido recogidas por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, en cuanto tiene dicho
que lo dispuesto en los tratados internacionales que tienen jerarquia constitucional,
reafirman el derecho a la preservacion de la salud y destaca la obligacion
impostergable que tiene la autoridad publica de garantizar ese derecho con acciones
positivas (Fallos 323:3229).- - = - = - = - o mcm o e e e e a o

CORTE N°
026/2026 Estamos en presencia del deber de prestacion y

proteccion por parte de la Obra Social, que exige, que en este caso, la prestacion sea

en forma integral y en tiempo oportuno, por estar en juego la vida de una menor.- - -

Estos dos deberes- proteccion y de prestacion -refieren a que el
derecho a la salud, exige, ademas de abstencion del dafio, muchisimas prestaciones
favorables que irrogan en determinados sujetos pasivos el deber de dar y hacer. Y a
su vez, la proteccion del derecho a la salud es una obligaciéon impostergable del
Estado, de inversion prioritaria, pero también de otros sujetos como las obras
sociales...Y este mandato se traduce concretamente en tratamientos de prevencion,
asistencia durante la enfermedad, seguimiento en el periodo de recuperacion y
rehabilitacion, provision de terapias y medicamentos (Bidart Campos, Manual de la
Constitucion reformada, 2006, t. II, p.107) === === === === -commmmm oo o

El Tribunal cimero (Fallos 326:2906, 327:5210) expuso que al estar
comprometida la salud y el normal desarrollo de los menores, requieren de los
jueces y de toda la sociedad la atencion, siendo que la consideracion primordial del
interés del nifio, que la Convencion sobre los derechos del nifio, impone a toda
autoridad en los asuntos concernientes a ellos. Cuando se trata de resguardar el

interés superior del nifio, atafie a los jueces buscar soluciones que se avengan con la



urgencia y naturaleza de las pretensiones, encausar los tramites por vias expeditivas
y evitar que el rigor de las formas pueda conducir a la frustracion de los derechos
que cuentan con particular tutela constitucional.- - - = - == - = - - - - - -
En igual sentido, dijo que las normas de las convenciones
internacionales reconocen que los nifios y las personas con discapacidad se
encuentran en una situacion de especial vulnerabilidad que requiere una mayor
proteccion por parte del Estado, a fin de garantizar el goce de los derechos
fundamentales alli contemplados (articulos 3, 6, 23 y 24 de la Convencidn sobre
los Derechos del Nifio; articulo 19 de la Convencion Americana sobre los Derechos
Humanos;...) dichas normas estan dirigidas al Estado para que implemente politicas
publicas tendientes a que los nifos y las personas con discapacidad puedan alcanzar
el nivel de vida mas alto posible, en particular en lo que concierne a la salud,
rehabilitacion, el desarrollo individual y la integracion social (Fallos 341: 1511).- - -
También expuso el alto Tribunal (Fallos 325:3380) que si se halla
en juego un derecho social, de principal rango y reconocimiento, tanto en el texto
constitucional, como en los tratados internacionales incorporados con esa jerarquia,
en el articulo 75 inciso 22 y ante la interposicion del mecanismo consagrado
constitucionalmente en el articulo 43 con el objeto de garantizar de un modo
expeditivo y eficaz su plena vigencia y proteccion, procede a exigir de los drganos
judiciales una interpretacion extensiva y no restrictiva sobre su procedencia a fin de
no tornar utopica su aplicacion.- - - - = - = - == --- - - -
De estos lineamientos, ratifico la admisibilidad de la accion de
amparo como un procedimiento idoneo para tutelar un derecho constitucional, en
consideraciéon a que estd en juego la vida de una nifa de solo 3 afios.----------
I1.-El interés superior del nifio, como en este caso, aparece como el
fundamento de las decisiones que adoptan los operadores administrativos y/o

judiciales. La Declaracion de los Derechos del Nifio establecio que “El nifio gozara



de una proteccion especial y dispondra de oportunidades y servicios, dispensado
todo ello por la ley y por otros medios, para que pueda desarrollarse fisica, mental,
moral, espiritual y socialmente en forma saludable y normal.- - --------------
Este principio, a partir de su incorporacion a la Convencion de los
Derechos del Nifio, y a las legislaciones nacionales y provinciales, adquieren el
rango de principio juridico y de una pauta de interpretacion, constituyendo a la vez
una directiva para los operadores legislativos, administrativos y judiciales. (Angel
Estéban Villagra y Eugenia Sequeira. La Proteccién de los derechos de la nifiez,
Advocatus, Cordoba, 2017).- === === == - oo oo oo
Los mismos autores, citan a Sajon Rafael, quien afirma, que en los
CORTE N°
026/2026 procesos de los Tribunales de nifiez, no existen intereses contrapuestos.
Hay un solo interés: realizar la proteccion integral del nifio/a y entonces, no cabe
mantener equilibrio de derechos oponibles, sino actuar la voluntad de la ley... Asi
entendida, esta prevalencia o superioridad del interés del nifio, supondria en relacion
a los procedimientos administrativos y judiciales, la subordinacion de cualquiera de
los otros intereses que pudieran encontrarse en juego, los que cederian a favor de
aquellos que suponga un beneficio mayor para el nifo, relativizando, incluso
pretensiones parciales, en pos de satisfacer aquel interés.- - - - - - - = - - - - -------
El principio juridico de interés superior del nifio, debe ser operativo
y no declamativo. El deber de prestacion y proteccion a cargo de la Obra Social,
exige en consideracion a este principio juridico, que la prestacion para la menor, esa
integral y en tiempo oportuno y no a expensas de trdmites burocraticos que en
definitiva colocan a la Obra Social, a dar las mismas haciendo prevalecer la
burocracia a la necesidad urgente en la prestacion a favor de la menor, quedando a
la voluntad de los mismos, mas aun, cuando hay una exigencia legal que se
10 1010 S e

I1L.- Dije en los anteriores numerales, que exista una obligacion de



proteccion y de prestacion de parte de la Obra Social, con sus afiliados, que padecen
una enfermedad, en este caso, grave, siendo la receptora de las prestaciones, una
nifa de tres afios, que obliga a que la prestacion sea integral y en tiempo oportuno.-

La nifia, se encuentra inscripta y empadronada en el Registro
Oncopediatrico Hospitalario y con tratamiento activo, conforme constancia de fs. 06
en los términos del articulo 7° de la Ley N° 27674, de creacion del Régimen de
Proteccion Integral del Nifio, Nifia y Adolescente con céncer y en este caso, la obra
social, esta obligada a prestarle la cobertura del ciento por ciento (100) de las
prestaciones, que estén directa o indirectamente relacionadas con el diagndstico
ONCOIOZICO.- = = = = = = = = mm o m o mm e e e oo

La mencionada Ley, en el capitulo de los Derechos -art. 4°-
establece la prioridad del tratamiento ambulatorio, siendo la estancia en el Hospital
lo mas breve posible de acuerdo al tratamiento. Bajo estas directivas, el Sanatorio
Allende, a través de su personal médico (fs.15), indica que el tratamiento se
prolonga por doce meses y requiere el alojamiento de la menor -y su grupo familiar-
en un departamento cercano al centro de salud, por eventuales urgencias, con cocina
y bafio privado, por ser la menor una paciente inmunosuprimido con alto riesgo de
INfECCIONES. - = = = = = = = = = = o m oo m e e e

Dentro de las prestaciones solicitadas por el familiar de la menor,
es el reintegro de los gastos de alojamiento, conforme constancia de fs. 16, 40, entre
otras y en consideracién a que los ingresos del mismo, conforme recibos de fs.
18/21, no cubren las erogaciones por alojamiento y de subsistencia de los mismos,
no habiendo aportado la Obra Social, en oportunidad de rendir el informe, los
ingresos del grupo familiar, quedando solo con las constancias de los haberes que
recibe el progenitor.- - - == = = = = —- - - - - oo

Bajo estas consideraciones, esta Sala, resolvio otorgar la cautelar

solicitada por el actor, mediante Sentencia Interlocutoria N° 34 de fecha 26 de mayo



de 2026, y es necesaria su ratificacion en todas sus partes, exhibiendo ilegalidad
manifiesta de la Obra Social, al no cumplir con una orden judicial en tiempo y
forma, al estar de su informe, quien no acredita el reintegro ordenado dentro de las
72 hs., de los meses adeudados, cuya obligacion fija la Ley N° 27674.- - - - - - - - -

Debo seiialar, como lo hice en otras oportunidades, que el informe
circunstanciado participa de la cualidad de una contestacion de demanda, siendo
esta una carga procesal, debiendo en este caso la obra social contestar la totalidad de
las pretensiones del accionante, siendo su obligacion expedirse acerca de las
pruebas acompafiadas por el actor (Tanzi- Papilla: Juicio de Amparo, Hammurabi,
Bs. As. 2018), al no haber observado o impugnado la misma, debo dar relevancia a
la acompanada por el amparista, como tampoco a refutado que el Padre de la nifia,
se CORTE N°
026/2026
hizo cargo de diferencias de prestaciones, al estar de las constancias de fs. 22/23 y
fs. 28/32 en estas ultimas, queda expresamente consignadas las sumas a cargo del
afiliado -entre $90.000, $7.437, $34.889, 30, $145.000- por cuanto la Obra Social
solo reconoci6 una suma inferior a la presupuestada, cuando debio hacerlo en su
totalidad en los términos del articulo 8 de la Ley N° 27674 y que fuera de especial
tratamiento en el dictado de la medida cautelar en el punto 3) d) ------------

Por ello, propongo al pleno de esta Sala:

1.- Hacer lugar al amparo deducido por el actor, Sefior Hugo Alexis
Sanchez, contra la Obra Social de los Empleados Publicos -OSEP- ordenando dar a
la misma cumplimiento en forma total, integral y en tiempo, la cobertura
prestacional solicitada, en relaciéon a su hija menor de edad, sin el pago de
coseguros y/o diferencias en el costo a cargo del afiliado, ratificando en todas sus

partes la medida cautelar dispuesta por esta Sala, mediante Sentencia Interlocutoria



2.- Ordenar a la Obra Social, a la satisfaccion de lo abonado por el
actor, bajo el concepto a cargo del afiliado, desde su derivacién, como los meses
impagos en concepto de alojamiento, debiendo acreditar el cumplimiento en el
plazo de diez (10) dias, bajo apercibimientos de aplicar astreintes, en los términos
del articulo 37 del CPCC, de aplicacion supletoria, conforme autorizacion del
articulo 18 de la Ley N° 4642, y antecedentes de este Tribunal (Corte N° 005/2025,
SD N° 17 de fecha 29 de mayo de 2025; Corte N° 082/2025, SD 12 de fecha
23/04/2026, entre otras) por cada dia de mora, a partir del siguiente dia de haber

vencido el plazo acordado de diez (10) dias.- - -----------------------~---

A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA el Dr.
Bracamonte dijo:

Adhiero a las conclusiones expuestas por el Sr. Ministro Dr.
Figueroa Vicario, para la soluciéon de la presente cuestion, votando en igual
sentido.-

A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA la Dra. Gomez
dijo:

Adhiero a las conclusiones expuestas por el Sr. Ministro Dr.
Figueroa Vicario, para la solucion de la presente cuestion, votando en igual
sentido.-

A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA, el Dr. Figueroa
Vicario dijo:

Costas a la Obra Social de los Empleados Publicos. Es mi voto.- - -

A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA, el Dr.

Bracamonte dijo:



Que conforme el modo de resolucidon de la cuestion planteada, una
vez mas adhiero al voto del dr. Figueroa Vicario votando en el mismo sentido.- - - -
A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA, la Dra. Gémez
dijo:
Que conforme el modo de resolucion de la cuestion planteada, una
vez mas adhiero al voto del dr. Figueroa Vicario votando en el mismo sentido.- - - -
Por ello y por unanimidad de votos.- - = - === == == == === - ---
LA SALA DE AMPARO Y DE AMPARO POR MORA
DE LA CORTE DE JUSTICIA DE CATAMARCA
RESUELVE:
1).- Hacer lugar al amparo deducido por el Sefior Hugo Alexis
Sanchez (en representacion de su hija A.S.), contra la Obra Social de los Empleados
Publicos -OSEP-. En consecuencia se ordena dar cumplimiento en forma total,
integral y en tiempo, la cobertura prestacional solicitada, en relacion a su hija menor
de edad A.S., sin el pago de coseguros y/o diferencias en el costo a cargo del
afiliado, ratificando en todas sus partes la medida cautelar ordenada en Sentencia
Interlocutoria N° 34 de fecha 26 de mayo de 2026.----------—~-----—-----
2).- Ordenar a la Obra Social de los Empleados Publicos, a restituir
CORTE N°
026/2026 lo abonado por el actor, bajo el concepto a cargo del afiliado, desde su
derivacion, como los meses impagos en concepto de alojamiento, debiendo
acreditar el cumplimiento en el plazo de diez (10) dias, bajo apercibimientos de
aplicar astreintes, por cada dia de mora, a partir del siguiente dia de haber vencido
el plazo acordado de diez (10) dias.- = - = ----------““-““-“-“-“--------

3) Costas alademandada.- - - - - ------------------------



4) Protocolicese, notifiquese y oportunamente archivese. - - -

Fdo.: Dres. Carlos Miguel Figueroa Vicario (Presidente Sala de Amparo y Amparo por Mora),
Fabiana Edith Gomez (Ministra Decana Sala de Amparo y Amparo por Mora) y Jorge Rafael
Bracamonte (Ministro Vicedecano Sala de Amparo y Amparo por Mora) Ante mi: Dra. Maria

Margarita Ryser (Secretaria - Corte de Justicia).- - - ------=-----commommn



